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Opinie&Debat
COLLIGNONWangedrag
maskeert
problemen
wetenschap
W
ie het drama van de Brexit
volgt, heeft gezien hoe ge-
makkelijk een beschaafd
land kan afzakken naar
verlammende polarisatie. De ver-
deeldheid tussen de brexiteers aan de
ene en de remainers aan de andere
kant is inmiddels zo groot, dat er van
een serieuze dialoog eigenlijk geen
sprake meer is. Beide kampen over-
schreeuwen zichzelf in de herhaling
van het eigen standpunt. Zij beroe-
pen zich daarbij op ‘de wil van het
volk’ en maken de tegenpartij uit
voor verraders van de democratie.
Het gevolg: een puinhoop waarvan
het nog maar de vraag is of die ooit
nog kan worden opgelost. 
In Nederland is het gelukkig nog
niet zover, maar er is reden tot zorg.
De toon van het maatschappelijk
 debat is verhard en standpunten
 lijken ook hier extremer te worden.
Het  respect voor andersdenkenden
staat soms ook hier onder druk. 
Dat uit zich bijvoorbeeld in het
veelvuldige beroep op de vrijheid van
 meningsuiting als excuus voor het
uitdragen van beledigende taal en
het zwartmaken van tegenstanders.
Een van de vele voorbeelden is de be-
wering dat de elite de democratische
wil van het volk voortdurend zou pro-
beren te negeren, bijvoorbeeld als het
gaat over de pensioenen, migratie of
het klimaat. 
Vrij van staatsbemoeienis
Volgens mij is een van de redenen
voor deze zorgelijke ontwikkeling dat
vrijheid van meningsuiting en demo-
cratie vaak te absoluut worden ge-
zien. Vrijheid van meningsuiting
wordt terecht in onze grondwet be-
schermd. Daarbij moet bedacht wor-
den dat deze vrijheid vooral is
 bedoeld om overheidsbemoeienis en
staatscensuur te voorkomen, niet om
een vrijbrief te geven aan burgers om
elkaar te demoniseren. Zelfs ten op-
zichte van de overheid is die vrijheid
niet  absoluut. Het oproepen tot ge-
weld bijvoorbeeld, kan niet worden
gerechtvaardigd met een beroep op
de vrijheid van meningsuiting. 
Tussen burgers onderling is de vrij-
heid van meningsuiting veel minder
betekenisvol dan vaak gedacht wordt.
Ik kan mijn politieke tegenstander
een ‘vijand van de democratie noe-
men’, zonder in de gevangenis te be-
landen. Maar dat doen, is ongewenst
en onverstandig. Polarisatie heeft de
neiging steeds erger te worden.
 Terugroeien is veel lastiger dan te
 proberen altijd hoffelijkheid en
 wederzijds respect te bewaren, ook
wanneer je het hartgrondig oneens
bent met je tegenstander. 
Het temmen van de natuurlijke nei-
ging om de ander als de vijand te zien,
is de kurk waarop onze beschaving
drijft. De geschiedenis laat genoeg
voorbeelden zien van de verschrik-
kingen die het gevolg kunnen zijn
van het legitimeren van vijandbeel-
den. Het bewust of onbewust aan-
wakkeren daarvan kan nimmer wor-
den gerechtvaardigd met een beroep
op vrijheid van meningsuiting. Ik
deel de bewondering voor mensen
die ‘eindelijk eens zeggen waarop het
staat’ over het algemeen dan ook niet.
Begrip en respect opbrengen voor het
standpunt van degene waarmee je
het oneens bent, is veel moeilijker,
maar is de enige mogelijkheid om tot
een werkbaar compromis te  komen.
Democratie is evenmin een
 absolute waarde. Velen in het Ver-
enigd  Koninkrijk zullen zich nog wel
eens achter de oren krabben of het
Brexitreferendum nu wel zo’n ver-
standig idee was. Daar komt nog bij
dat de uitslag van het referendum
niets zegt over wat er nu concreet
moet gebeuren. Er zijn talloze varian-
ten op de Brexit, van een totale breuk
met Europa, tot een zo nauwe band
dat alleen in naam sprake is van uit-
treding uit de EU. De samenleving is
veel te complex geworden om beslui-
ten in een ja of nee-frame te proppen.
Politiek is stroperig, niet omdat po-
litici daar nu zo van houden, maar
omdat de realiteit nu eenmaal weer-
barstig is. Ons systeem van represen-
tatieve democratie, waarbij burgers
de lastige afwegingen uitbesteden
aan parlementariërs is een elegante
oplossing voor dit probleem. Meer
democratie in de vorm van meer
 referenda of het volgen van iedere
opiniepeiling, is in mijn ogen dan
ook een buitengewoon slecht idee. 
Beschaafd debat
Een democratie kan niet functione-
ren zonder beschaafd debat en een
respectvolle omgang met tegenstan-
ders, ook als het besluit eenmaal is ge-
nomen. Opnieuw kan Brexit als voor-
beeld dienen. Leavershebben het refe-
rendum gewonnen, maar bijna de
helft van de Britse bevolking stemde
voor blijven, remain. Als de Britse sa-
menleving niet totaal ontwricht wil
raken, moet met de gevoelens van
deze groep rekening worden gehou-
den bij de concrete invulling van de
Brexit. Ook dat is democratie. 
Laten wij in Nederland geen voor-
beeld nemen aan de Brexit, elkaar
blijven respecteren in het  debat en
verantwoord omgaan met onze
 democratische vrijheden. 
GRONDWET
Bij het beledigen en zwart-
maken van anderen wordt
al te graag de vrijheid van
 meningsuiting opgevoerd.
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‘vijand van de demo-
cratie’ noemen –dat
doen is onverstandig
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De vrijheid van meningsuiting 
is niet een absolute waarde
D
e Volkskrantberichtte (maan-
dag 16 september) over on-
derzoek vanElseviernaar het
gedrag van wetenschappelij-
ke peerreviewers. Een deel van hen
zou zich schuldig maken aan het op-
dringen van hun artikelen voordat ze
andermans artikel goedkeuren voor
publicatie in een vakblad. In een Ste-
kel (dinsdag 17 september)  stelt Pie-
ter Klok dat als wetenschappers men-
selijke onhebbelijkheden willen be-
studeren, ze het best bij zichzelf kun-
nen beginnen.  Wij hebben moeite
met deze berichtgeving.
In beide artikelen ligt de nadruk op
het laakbare gedrag van wetenschap-
pers. Dit maskeert dat systemische
factoren ertoe aanleiding geven. Het
opdringen van citaties via het schrij-
ven van reviews is niet netjes, maar
gebeurt veelal in een context waarin
wetenschappers worden afgerekend
op de impact die hun werk heeft. Al te
vaak wordt die impact simpelweg ge-
meten door te tellen hoe vaak naar
hun artikelen wordt verwezen. Het
laakbare gedrag van onderzoekers is
hier ook een indicatie van problemen
in de onderzoeksevaluatie en -waar-
dering. Die is nog steeds te veel geba-
seerd op eenzijdige, kwantitatieve in-
dicatoren die geen recht doen aan de
kwaliteit van onderzoek of de context
van wetenschappelijke activiteiten.
Daarnaast roept de constatering
over het gedrag van peerreviewers
vragen op over de rol van wetenschap-
pelijke tijdschriften en uitgevers. In
een ideale wereld verwijderen redac-
teuren en uitgevers de ongepaste sug-
gesties voor citaties namelijk uit hun
advies aan auteurs. Blijkbaar is dit in
de gevallen bij Elsevierniet gebeurd.
Ook hier spelen fundamentele kwes-
ties. Naast onderzoekers worden na-
melijk ook tijdschriften beoordeeld
op het aantal citaties dat ze krijgen en
zo zijn er evengoed voorbeelden van
tijdschriften die citaties opdringen.
Daarnaast hebben uitgevers een
(commercieel) belang bij het snel pu-
bliceren van artikelen en hebben ze
vaak moeite (geschikte) reviewers te
vinden. Wetenschappers hebben hier-
voor te weinig tijd en worden er niet
voor beloond, wat gevolgen kan heb-
ben voor de kwaliteit van reviews.
De berichtgeving wekt de indruk
dat het om een grootschalig feno-
meen gaat. Doorgaans wordt iemand
echter uitgenodigd om als reviewer
op te treden vanwege zijn of haar ex-
pertise in een vakgebied. De reviewer
wordt geacht een goed overzicht te
hebben van de literatuur in het vak-
gebied, heeft er waarschijnlijk zelf
aan bijgedragen en moet beoordelen
of het ingestuurde manuscript die li-
teratuur goed weergeeft. Het kan te-
recht zijn dat een wetenschapper aan-
vullende suggesties doet om zijn of
haar eigen werk beter te belichten.
HetElsevier-onderzoek vond 260
wetenschappers die hun eigen werk
opdringen. Dat lijkt veel, maar op de
55 duizend wetenschappers die wer-
den onderzocht, valt dat mee. Deze
praktijken halen het nieuws júist om-
dat ze afwijken en vrij zeldzaam zijn. 
Belangrijker is het om aandacht te
 geven aan de werkdruk in de weten-
schap en de doorgedreven afreken-
cultuur – en soms de manier waarop
over wetenschap wordt bericht.
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